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Die CTP Delta GmbH, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwaélte
GmbH, 1090 Wien, beantragt gemal’ 8 3 Abs 7 UVP-G 2000 die Feststellung, ob das
im Betreff bezeichnete Vorhaben der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umwelt-

vertraglichkeitsprifung unterliegt.

Spruch

I Feststellung

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben ,Neubau eines Gewerbeparks“ der CTP Del-
ta GmbH, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH, 1090

Wien, namlich -
die Schaffung eines Gewerbeparks an eingangs beschriebener Ortlichkeit in Baden -

keinen Tatbestand des Anhanges 1 oder 8§ 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 verwirk-
licht und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-

lichkeitsprufung unterliegt.
Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. I Nr. 35/2025, insbesondere 8§ 3 Abs 1, 2, 5, 7 und 8 iVm Anhang 1 Z 18a)

Hinweis:

Die Kosten (Gebuhren) -vorschreibung erfolgt gesondert.
Begrindung

1  Sachverhalt

1.1 Vorhaben

1.1.1 Allgemeines

Die Projektwerberin ist Eigentiimerin des etwa 74.470 m? grolRen Grundstiicks Nr.
724/60, KG 04017 Leesdorf, und plant hierauf einen Gewerbepark zu errichten.
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1.1.2Vorhabenstandort

Die bezeichnete Liegenschaft befindet sich im siddstlichen Gemeindegebiet der
Stadtgemeinde Baden, nahe der A2 Sudautobahn. Im Radius von ca. 1.000 m um
diese Liegenschaft sind einige gewerbliche Nutzungen (z.B. Autohéandler, Mietwerk-
statt, Altstoffsammelzentrum, OAMTC-Stitzpunkt, Biomasseheizkraftwerk, Bauun-

ternehmen) in der Haidhofstral3e, Zubringerstrale und Am Hérmbach bekannt.

Der Standort liegt in keinem nach Anhang 2 UVP-G 2000 kategorisierten Schutzge-
biet oder PMio-Sanierungsgebiet nach IG-L. Als néachstgelegene Siedlungsgebiete
sind die Tattendorfer Siedlung in einer Entfernung von ca. 750 m (Luftlinie) sowie die

Haidhof-Siedlung in einer Entfernung von ca. 800 m (Luftlinie) zu nennen.

Das Flachenareal ist weitgehend als ,Bauland Betriebsgebiet” (BB) mit dem Zusatz ,-
i“ gewidmet. Dieser Zusatz bedeutet It. Flachenwidmungsplan (FWP), dass der Be-
triebsstandort nicht hauptsachlich fur Parkplatze, Logistikzentren oder Lager fur Wa-
ren und Guter aller Art verwendet werden darf. Der westliche und sudwestliche
Randbereich der Liegenschaft an der HaidhofstralRe ist als Griungurtel (Ggu)-

Immissionsschutz gewidmet.
Aktuell ist diese Flache unbebaut und wird landwirtschatftlich genutzt.
1.1.3Vorhabenbeschreibung

Im Vorhabenzusammenhang sind rd. 30.330 m? Flache zur Bebauung vorgesehen.
Die geplanten Gebaude (Hallen) sollen eine Nettogrundrissflaiche von ca. 31.975 m?

bzw. eine Nutzflache von ca. 31.506 m? aufweisen.

Konkret ist die Errichtung von sog. CTBusiness-Gebauden geplant, welche sich bes-
tens zur Unterstitzung einer Vielzahl von Geschaftsaktivitdten eignen. CTBusiness
Einheiten sind ideal fur leichte Fertigung, Test- / Reparaturzentren, Forschungs- und
Entwicklungsunternehmen mit zugehorigen Burordumen und Lagerbereichen. Vorteil
von diesen flexiblen Strukturen ist, dass sie mit den eingemieteten Unternehmen
mitwachsen kénnen und der veréanderte Flachenbedarf bzw. funktionale Anforderun-

gen schnell und flexibel angepasst werden kdnnen.

In Summe sollen 5 Hallen (A bis E), an deren Aul3enseiten jeweils zweigeschossige

Burobauten als eigenstandige Baukérper vorgesehen sind, sowie eine Sprinklerzent-
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rale errichtet werden. Die Hallen kdnnen je nach Anforderung in einzelne Betriebs-
einheiten unterteilt werden. In Summe kénnen hier 31 Einheiten definiert werden. Je-
de Betriebseinheit weist einen Arbeitsbereich, Lagerbereich, Burordumlichkeiten so-
wie dazugehdrige Sozialraume auf. Die geplanten Geb&ude sind nicht unterkellert

und werden als Stahlbetonskelettbau mit Fullungen aus Betonfertigteilen ausgefihrt.

Als Erschlie3ung sind 2 Zu- und Abfahrten an der Nordostseite des Grundstticks von
der StraBe ,Am Hérmbach“ vorgesehen. Hier werden elektromechanische Toranla-
gen errichtet. Am Projektgrundstick selbst sollen vier BetriebsstralRen mit einer Ge-
samtlange von etwa 600 m, eine kleinere Zuwegung zu einem Pkw-Parkplatz und

insgesamt 178 Stellplatze errichtet werden.

Oberflachenwasser und Dachwasser werden auf Eigengrund versickert. Die Entsor-
gung des Schmutzwassers erfolgt Uber PVC-Ablaufrohre in das offentliche Kanal-

netz.

Die Parkplatze sind nicht offentlich zuganglich und lediglich zur Benutzung durch die
Bestandnehmer angedacht. Sie werden mit Rasengittersteinen ausgestattet und be-

dingen projektgemanR eine Flachenversiegelung von geschatzten 2.157 m2.

Nachstgelegene offentlich zugangliche Park- bzw. Bike-&-Ride Stellplatze (ca. 900 +
600) befinden sich im Bereich entsprechender Anlagen der OBB in etwa 2,7 km Ent-

fernung zum Vorhabenstandort.
1.2 Antrag auf Feststellung gemal3 8 3 Abs 7 UVP-G 2000

Die Projektwerberin beantragt mit Schreiben vom 20. Janner, 17. und 20. Februar
sowie 09. Juni 2026 unter Beigabe entsprechender Unterlagen gemafll 8 3 Abs 7
UVP-G 2000 die Feststellung der NO Landesregierung als dafiir zustéandige Behorde,
ob fur das bezeichnete Vorhaben eine Verpflichtung zur Umweltvertraglichkeitspri-

fung bestent.
2 Erhobene Beweise

Der verfahrensgegenstéandlich mal3gebende Sachverhalt sowie die im Vorhabenver-
bund erwartbaren Umweltauswirkungen werden anhand des zitierten Antrags und

der Antragsunterlagen, der im Parteiengehér eingegangenen Stellungnahmen und
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der in einem eingeholten Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen Luft-

reinhaltetechnik und Larmschutz gepruft und beurteilt.
Die Stellungnahmen und Sachverstandigengutachten sind nachstehend abgebildet.

2.1 Wasserwirtschaftliches Planungsorgan vom 02. Marz 2026, WA2-UVP-
1025/001-2026

Der geplante Neubau eines Gewerbeparks der CTP Delta GmbH auf dem Gst. Nr. 724/60, KG Leesdorf, liegt
aullerhalb eines wasserrechtlichen Schutzgebietes, eines Sanierungsprogramms, eines Grundwassersanie-

rungsgebietes und eines wasserwirtschaftlichen Regionalprogramms.

Das betroffene Grundstiick liegt jedoch innerhalb des Grundwasserschongebietes Baden und Bad Véslau, Au-
Renzone Ostteil. Das Schutzziel dieses Teiles des Schongebietes sind jedoch die Tiefengrundwasser in diesem

Bereich und daher besteht aus wasserwirtschaftlicher Sicht kein Wiederspruch zum geplanten Vorhaben.

Entsprechend der vorliegenden Projektbeschreibung wird von keiner Beeintrachtigung von Grund- und/oder

Oberflachenwasserkérpern durch das geplante Projekt ausgegangen.

Es bestehen daher bei Einhaltung der allgemeinen Reinhaltepflicht gemaR § 30 WRG keine prinzipiellen Beden-
ken gegen den geplanten Gewerbepark.

2.2 NO Umweltanwalt vom 03. Marz 2026

... die NO Umweltanwaltschaft stellt fest, dass hinsichtlich des Tatbestandes gemaR § 3 iVm Anhang 1 Z 18, lita
der Stellenwert von 25 ha zwar nicht erreicht ist, die Flacheninanspruchnahme des gegenstandlichen Vorhabens
von rund 7,4 ha jedoch mehr als 25 % dieses Schwellenwertes (25 % von 25 ha = 6,25 ha) betragt. Aus diesem
Grund ist nach Ansicht der NO Umweltanwaltschaft eine Einzelfallpriifung gemaR § 3 Abs 2 UVP-G 2000 (Kumu-

lationsprufung) erforderlich.

Die Behorde wird ersucht im vorliegenden Fall bei der zustandige Bezirksbehdrde alle Vorhaben bzw. Projekte zu
erfragen, die in einem relevanten rdumlichen Zusammenhang stehen, die bestehen oder genehmigt sind, oder
Vorhaben, die mit vollstdandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friiher eingereicht oder nach 8§ 4
oder 5 UVP-G 2000 frither beantragt wurden. Insbesondere sind nach Ansicht der NO Umweltanwaltschaft die
Schutzgiter Flache und Boden hinsichtlich Bodenversiegelung und Verbrauch landwirtschaftlicher Produktions-
flache zu bericksichtigen.

Der Vollstéandigkeit sei erwahnt, dass hinsichtlich Stellplatze der Tatbestandes gemaf § 3 iVm Anhang 1 Z 21, lit.
a mit 178 Stellplatzen (Schwelle: 1500 Stellplatze) nicht ausgelést wird.

2.3 Gutachten ,,Luftreinhaltetechnik“ vom 31. Marz 2026, BD-ASV-4215/001-
2026

Nach Durchsicht der allesamt elektronisch Gbermittelten Unterlagen wird zu den mit Schreiben vom 17.03.2026

gestellten Fragen wie folgt mitgeteilt:
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Frage 1: Sind die vorliegenden Projektunterlagen und Antragsinformationen im Hinblick auf den dargelegten
Prufauftrag ausreichend und schliissig nachvollziehbar dargestellt? Gegebenenfalls welche zusatzlichen Informa-

tionen und Unterlagen sind hierfuir noch erforderlich?

Fur die fachliche Bearbeitung des dargelegten Prifauftrags erscheinen die vorgelegten Unterlagen schliissig

nachvollziehbar und ausreichend, zusatzliche Informationen und Unterlagen werden daher nicht benétigt.

Frage 2: Gibt es im Umfeld (raumlicher Wirkungszusammenhang) des Vorhabens weitere genehmigte oder aktu-
ell beantragte Vorhaben nach Anhang 1 UVP-G 2000 (z.B. gewerbliche Betriebs-, abfallwirtschaftsrechtliche Be-
handlungs- oder mineralrohstoffrechtliche Materialgewinnungsanlagen, Gewerbeparks, Einkaufs- oder Logistik-
zentren, Beherbergungsbetriebe oder 6ffentlich zugangliche Parkplatze), die gleichartige Luftschadstoffe wie das
gegenstandliche Vorhaben emittieren und zu einer Uberlagerung deren Wirkungsebenen fiihren kénnen? Allfallig

welche anderen Vorhaben waren dies?

Genehmigte oder aktuell beantragte Vorhaben nach Anhang 1 UVP-G 2000 sind im Umfeld des geplanten

Standorts nach hieramtigem Kenntnisstand nicht vorhanden.

Auf den an das Betriebsgrundstuck ndrdlich direkt angrenzenden Grundstiicken befinden sich ein Produktionsun-
ternehmen fur Prézisionswerkzeuge, ein Autoh&ndler, ein Metallbauunternehmen, eine Lagerboxenvermietung,
eine Baufirma mit Lagerplatz und eine Produktion fir Dosenbrot. Bei diesen Betrieben ist, mit Ausnahme des
Lagerplatzes der Baufirma, nicht mit relevanten Emissionen zu rechnen. Gleichartige Emissionen riihren her von
Fahrbewegungen der Kraftfahrzeuge. Die Entfernung des Lagerplatzes der Baufirma zum Betriebsgrundstiick
betragt mindestens ca. 80 m. Uberlagerung der Immissionsfelder der relevanten Luftschadstoffe (Feinstaub als
PM10 und PM2.5, sowie Stickstoffdioxid NO2) ist hier denkmdglich.

Frage 3: Ware eine fiir denkméglich (erwartbar) befundene Uberlagerung solcher Wirkungsebenen im Gegen-
stand betreffs der Auswirkungen auf das Umweltmedium Luft als erheblich nachteilig zu qualifizieren? Womit lie-

3e sich eine solche Qualifikation begriinden?

In den elektronisch vorgelegten Unterlagen befindet sich auch eine Luftreinhaltetechnische Beurteilung, erstellt
am 02.09.2025 (Revision am 18.12.2025) von der Laboratorium fir Umweltanalytik GmbH. In dieser wurden die
zu erwartenden Luftschadstoffemissionen und die dadurch verursachten Immissionen durch den Betrieb des Ge-

werbeparks dargestellt.

Den Ergebnissen der Berechnungen zufolge werden bereits auf den direkt angrenzenden Nachbargrundstiicken
die jeweiligen Relevanzschwellen der vorgenannten Luftschadstoffe unterschritten. Somit hatte auch eine denk-
mogliche Uberlagerung der Immissionsfelder Auswirkungen, die mit Sicherheit nicht mehr als erheblich nachteilig

auf das Umweltmedium Luft zu qualifizieren sein kdnnen.

2.4 Gutachten ,Larmschutztechnik®“ vom 15. Juli 2026, BD-ASV-4215/002-2026

Bezugnehmend auf das Schreiben vom 17.03.2026 mit dem Kennzeichen WST1-UF-284/001-2026 folgende Stel-

lungnahme aus larmtechnischer Sicht.
Zu Frage 1 und 2:

Vorgelegt wurde das schalltechnische Projekt der zieritz und partner ZT GmbH vom 13.04.2026, Rev.-Nr. 02.
Durch den ASV erfolgte eine Grobprifung dieser Projektunterlage, wonach das Projekt im Wesentlichen vollstan-
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dig und hinsichtlich der emissions- und immissionsseitigen Betrachtungen schlissig und nachvollziehbar erachtet

wird.

Anzumerken ist, dass bei einer vertieften Vorpriifung im Zuge einer gewerbebehérdlichen Einreichung eventuelle

weitere erforderliche Erganzungen nicht auszuschlieen sind.
Zu Frage 3 und 4:

Der Betriebsstandort liegt stiddstlich vom Baden zwischen Baden und der Haidhofsiedlung unweit der A2 Sid
Autobahn. Die nachstgelegenen Nachbarschaften befinden sich stdlich der geplanten Betriebsanlage an der
HaidhofstraRe. Konkret handelt es ich um das Erlebnisparadies/Gestit Haidhof in der Flachenwidmung Grinland
,GIf, wobei die Gebaude die Widmung ,,Geb* aufweisen sowie Bereiche in der Widmung ,BS-Badesiedlung®. Da
in dem Landesgesetzblatt 8000/4-0 keine Pegel fir die gegenstandli-chen Widmungen angefiihrt sind, wurden die

Planungsrichtwerte firr ,Bauland-Wohnen* berticksichtigt.

Gemal schalltechnischem Projekt wurden ortsubliche Schallimmissionen messtechnisch erhoben. Die Umge-
bungslarmsituation wird It. schalltechnischem Projekt maRgebend durch den StraBenverkehr auf der A 2 Sid
Autobahn gepragt. Vereinzelt vorbeifahrende Fahrzeuge auf der Haidhofstralle, seltene Arbeitsgerdusche von
umliegenden Betrieben, Flugzeugiberflige sowie Naturgerausche (Windgerausche, Vogelgezwitscher) waren |t.

schalltechnischem Projekt zeitweise schwach wahrnehmbar.

Demnach sind fir die im schalltechnischen Projekt berlcksichtigten ortsublichen Schallimmissionen (lst-
Larmsituation) andere eventuell gleichartige Anlagen bzw. davon ausgehende Schallemissionen zwar zeitweise
schwach wahrnehmbar jedoch nicht maRgebend. Daher wiirde auch eine Kumulation der Schallimmissionen an-
derer Anlagen im Umfeld mit der gegensténdlichen Betriebsanlage und der sonstigen ortsiblichen Schallimmissi-
onen zu keinen wesentlich anderen Schallpegelwerten fihren, als jene Werte bzw. Pegelanhebungen die im ge-

genstandlichen schalltechnischen Projekt ermittelt werden.

Das schalltechnische Projekt kommt zu dem Schluss, dass der sogenannte Planungstechnische Grundsatz It.
OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 zur Abendzeit an einem Immissionspunkt und zur Nachtzeit an vier Immissionspunk-
ten nicht eingehalten wird. In Summe wurden funf Immissionspunkte fur die stdliche Nachbarschaft beriicksich-
tigt.

Bei den restlichen Immissionspunkten zur Abend- und Nachtzeit sowie durchwegs zur Tagzeit wird der Planungs-
technische Grundsatz eingehalten. Der Planungstechnische Grundsatz stellt It. OAL Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 ein

Irrelevanzkriterium beztiglich des Kriteriums der unzumutbaren Larmbelastigung dar.

Fur die Immissionspunkte und Zeitbereiche, in welchen der Planungstechnische Grund-satz nicht eingehalten

wird, erfolgt eine individuelle Beurteilung.

Individuelle Beurteilung:

In der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 im Kapitel ,Larmmedizinische Beurteilung...* ist unter anderem folgendes an-

gefiihrt.

,In der Beurteilungspraxis in Osterreich hat sich fiir die schrittweise Anhebung in Gebieten mit geringer Vorbelas-

tung ein Wert von 3 dB als medizinisch vertretbar erwiesen. Als Richtwert fur die Beurteilung der Zumutbarkeit ist
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daher eine Anhebung der ortsublichen Schallimmission durch die spezifische Schallimmission um bis zu 3 dB

anzusehen.”

Die Gegeniiberstellung im schalltechnischen Projekt fiir die Abendzeit zeigt, dass durch den individuellen Beur-
teilungspegel der spezifischen Schallimmission die ortstibliche Schallimmission max. 0,3 dB angehoben wird und

um max. 2 dB uber dem Basispegel zu liegen kommt.

Die projektierten Spitzenpegel von max. 66 dB(A) liegen unterhalb der gemessenen ortublichen statistischen
Spitzenpegel.

Fur die Nachtzeit zeigen die Gegeniberstellungen im schalltechnischen Projekt, dass durch die individuellen
Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmissionen die ortsiiblichen Schallimmissionen, mit Ausnahme des IP
01A 1.0G, um max. 1,1 dB angehoben werden und um max. 2 dB Uber dem Basispegel LA,95 zu liegen kom-
men. Bei dem Immissionspunkt IP 01A 1.0G wird eine Pegelanhebung von 1,8 dB ausgewiesen und ist eine Dif-

ferenz zum Basispegel von 3 dB ersichtlich.

Die projektierten Spitzenpegel von max. 66 dB(A) liegen im Bereich der gemessenen ortlblichen statistischen
Spitzenpegel.

Allgemein ist festzuhalten, dass Pegelanhebungen von bis zu rd. 1 dB im Bereich der Aussagegenauigkeit ge-
normter Berechnungsverfahren und geeichter Schallpegelmessgeréte liegen und daher aus technischer Sicht als

unwesentlich einzustufen sind.

Ohne sich eine medizinische Beurteilung anmafen zu wollen, kann daher aus technischer Sicht folgendes ange-

fihrt werden:

- Die Pegelanhebungen zur Abendzeit sowie, mit Ausnahme des IP 01A 1.0G, ebenfalls zur Nachtzeit sind aus

technischer Sicht als unwesentlich einzustufen.

- Mit einer Anhebung von 1,8 dB am Immissionspunkt IP 01A 1.0G zur Nachtzeit wird die oben beschriebene
zumutbare Anhebung von bis zu 3 dB erfillt, wobei ebenfalls der Planungsrichtwert fir die Flachenwidmung

.Bauland-Wohnen“ eingehalten wird.

- Weiters kann generell angemerkt werden, dass gegenstandlich das Kriterium Basispegel + 10 dB zufolge der
spezifischen Schallimmissionen deutlich eingehalten wird. Erfahrungsgemafl kommt die Behorde Ublicherweise
bei Einhaltung dieses Kriteriums zu dem Schluss, dass in diesem Zusammenhang eine Genehmigung erteilt wer-

den kann.

Die medizinische Beurteilung obliegt jedoch nicht dem ASV fir Larmschutz. Inwiefern die oben angefihrten Er-

gebnisse als ,erhebliche Uberschreitungen® anzusehen sind, kann vom ASV nicht beurteilt werden.

Konstante Gerausche:

Die konstanten Gerausche zur Nachtzeit sind mit Schallimmissionen von max. 29 dB pro-jektiert, welche deutlich
unterhalb der gemessenen ortiiblichen Basispegel von LA,95= 36 bzw. 42 dB zu liegen kommen und somit die
betreffende Vorgabe der OAL-Richtlinie Nr. 6/18 eingehalten wird.
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3 Beweiswiurdigung

Die voranstehend angefiihrten Beweise sind weitgehend schliissig nachvollziehbar
und belegen das unter Punkt 1.1 beschriebene Vorhaben als den im Gegenstand

wahren Sachverhalt, dessen UVP-Pflicht zu prufen ist.

Insoweit besteht projektgemald in der Absicht, die bezeichnete Grundflache zum
Zweck der gemeinsamen gewerblichen Nutzung durch mehrere Betriebe aufzu-
schlielen und mit der daftir notwendigen Infrastruktur auszustatten, der im Zusam-

menhang maf3gebende Beurteilungstatbestand.

In einem erweist sich von Bedeutung, dass der vorgesehene Vorhabenstandort au-
Rerhalb von in Anhang 2 UVP-G 2000 kategorisierten Schutzgebieten liegt, keine 0f-
fentlich zuganglichen Parkplatze oder Straen des 6ffentlichen Verkehrs vorgesehen
sind und sich die vorhabenbedingte Inanspruchnahme bislang unversiegelter Grund-
flachen jedenfalls auf unter 10 ha belauft. Punkto der geplanten Parkplatze ist eine

Flachenversiegelung von etwa 2.157 m? projektiert.

Im Beurteilungszusammenhang erweist sich zudem erfahrungsgemaf3, dass das
Vorhaben typusgemall Umweltauswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen
und Larm induzieren kann und weitere relevante Umweltauswirkungen im Einzelfall
vom konkreten Standort des Vorhabens abhéangen. Sohin ist gegenstandlich die
Standortndhe zur A2 Siudautobahn und die Lage aufRerhalb von Schutzgebieten so-
wie die beschriebene Situation betreffend gewerbliche Nutzungen im Vorhabenum-

feld von Belang.

Der demgemald erhobene Sachverstandigenbeweis lasst betreffend die in Betracht
gezogenen nachsten Nachbarschaftsbereiche schliissig keine Larm- und Luftschad-
stoffbelastungen erwarten, welche geltenden Normierungen, einschlagig anerkann-
ten Beurteilungsmal3stdben oder rechtsverbindlichen Verbotstatbestdnden zuwider

stehen.

Weiters erscheint evident, dass die vorhabeninduzierten Larm- und Luftschadstof-
femissionen mit den gleichartigen Emissionen der im nahen Vorhabenumfeld be-
kannten gewerblichen Betriebe und Anlagen lediglich in einem Mal3e kumulieren

kénnen, das berechtigt auf keinerlei wesentliche Veranderungen, insbesondere Ver-
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schlechterungen des nachvollziehbar erhobenen Istzustands im Vorhabengebiet

schlielRen lassen.

Hinsichtlich des Umweltmediums ,Wasser” ist den zitierten Ausfihrungen des Was-
serwirtschaftlichen Planungsorgans zulassig zu glauben und anzunehmen, dass bei
Einhaltung der allgemeinen Reinhaltungspflicht geméal? 8§ 30 WRG 1959, wovon
grundsatzlich auszugehen ist, keine Gewdasserbeeintrachtigungen durch das Vorha-

ben besorgt werden mussen.

Das Ergebnis dieser Beweiswtrdigung bleibt im Verfahren unwidersprochen.
4 Parteiengehor/Stellungnahmen

4.1 Allgemeine Ausfuhrungen

4.1.1Gemall 8 3 Abs 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwer-
bers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes
festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder 8§ 3a
Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

4.1.2Im Feststellungsverfahren haben der Projektwerbers/die Projektwerberin, der

Umweltanwalt und die Standortgemeinde Parteistellung.

4.1.3Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden sowie das Wasserwirt-

schaftliche Planungsorgan zu hdoren.

4.1.4Parteien, mitwirkenden Behdrden und das Wasserwirtschaftliche Planungsor-
gan konnen sich zum Vorhaben und seine UVP-Pflicht duf3ern, und muss ihnen dazu

auch Gelegenheit geboten werden.
4.2 Parteiengeh6r vom 27.02.2026

Anm.: Die hierbei ergangenen Stellungnahmen siehe unter Punkte 2.1 und 2.2!
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5 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
5.1 Allgemeines

Die in den Rechtsgrundlagen als implizit entscheidungsrelevant erkannten Vorschrif-

ten weisen unter anderem die nachstehend abgebildeten Norminhalte auf.

5.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000

Begriffsbestimmungen
§2.[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem réaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaRBnahmen. Ein Vorhaben
kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[...]
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und
3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren sind
§3aAbs.2,86Abs. 1Z11lit.d, 87 Abs. 2, § 12, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und 8§ 22 nicht anzuwenden, stattdes-
sen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheb-
lichen schéadlichen, beléastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitspriifung fur das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fir die Kumulierung zu beriicksich-
tigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friiher einge-
reicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufihren, wenn das
geplante Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Um-
weltvertraglichkeitsprufung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallpriifung entfallt, wenn der

Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung beantragt.

[.]

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist,
dass unter Beriicksichtigung des AusmaRes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte

Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien
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A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutz-
wuirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der
Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Katego-
rie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Pro-
jektwerberin die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzun-
gen festgelegt sind, hat die Behérde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Ein-
zelfall festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des
Anhanges 1 hat sich diese Prufung darauf zu beschrénken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen
oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufuhren. Die Einzelfallpriifung ent-
fallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprufung bean-

tragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien, soweit relevant, zu berticksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréRe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fiir Risiken schwerer Unfalle und von
Naturkatastrophen, einschlief3lich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel

bedingt sind, Risiken fur die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen ein-
schlielich des Bodens, der Flache, des Wassers und der biologischen Vielfalt des Gebietes und seines Unter-

grunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Berticksichtigung der in Anhang 2 angeflihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und rdumliche Ausdeh-
nung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitéat der Aus-
wirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der Auswirkungen, Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie
Veranderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation

ohne Verwirklichung des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwirdige Gebiet maf3geblich. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. c des Anhanges 1 ist
die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf die Schutzgiter Flache undBoden maf3geblich. Der Bundes-
minister/die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie kann mit

Verordnung ndhere Einzelheiten tber die Durchfiihrung der Einzelfallpriifung regeln.

[.]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behodrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertréglichkeitsprifung nach diesem Bundesge-

setz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
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verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin
hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Um-
weltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfallpriifung ist hiefur Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behorde eine
Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prif-
umfang auf eine Grobprifung zu beschréanken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid
zu treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfuhrung einer Einzelfallpriifung unter Verweis auf die in Abs. 5
angefiihrten und fiir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Griinde fur die Entscheidung, ob eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufuhren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflich-
tung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens
des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwer-
ber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirken-
den Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behdrde in
geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf
der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der
Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und

die mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde fur die Zwecke einer Einzelfallprifung Angaben zu

folgenden Aspekten vorzulegen:

1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geografischen

R&aume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintréachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt, wobei Schutzgiiter, bei
denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist,

nicht beschrieben werden miissen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter Beriicksich-
tigung aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Ruckstande und Emissionen und gegebenenfalls
der Abfallerzeugung und der Nutzung der natirrlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser und
biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche wesentliche Beein-
trachtigung des schitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fur den
das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der Pro-
jektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfligbare Ergebnisse anderer einschlagiger Bewertungen der Aus-
wirkungen auf die Umwelt berticksichtigen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann dartiber hinaus eine Be-
schreibung aller Aspekte des Vorhabens oder aller MaBnahmen zur Verfigung stellen, mit denen erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

[.]
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Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemaf § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spaltel)
oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstat-
bestanden ist ab dem angefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs 2 und

3, auBer es wird ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau“ oder die ,Neuerschliefung® erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen.

Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Ka-
tegorien A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu berlcksichtigen, wenn sie

am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UVP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
[..-]
Z18 a) Industrie- oder Ge- | c) Industrie- oder Ge-

werbeparks 3) mit einer Fla- | werbeparks 3) in schutzwiir-
cheninanspruchnahme von | digen Gebieten der Katego-
mindestens 25 ha; rien A oder D mit einer Fla-
cheninanspruchnahme  von
b) NeuerschlieBung  fur | indestens 10 ha:
Stadtebauvorhaben mit einer
Flacheninanspruchnahme von | d) Neuerschlie3ung
mindestens 15 ha und einer | fir Stédtebauvorhaben mit
BruttogeschoRR3flache von mehr | einer Flacheninanspruch-
als 150 000 m?; nahme von mindestens 3,75
ha und einer Bruttogeschol3-
flache von mehr als
37 500 m? nach Durchfiih-
rung einer Einzelfallprifung
geman § 3 Abs. 4a;

e) Bauvorhaben in
UNESCO-Welterbestatten

(Kernzone) mit einer Ge-
samthéhe®®) von mindestens
35m und einer Bruttoge-

schol3flache von mindestens
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10 000 m?, darunter sind
auch Umbauten erfasst, so-
fern diese in einer H6he von
mindestens 35m und mit
einer neuen Bruttogeschol3-
flaiche  von  mindestens

5 000 m? erfolgen;

f) Neuerrichtung von
Industrie- oder Gewerbe-
parks®) mit einer Inan-
spruchnahme von unversie-
gelten Flachen von mindes-
tens 10 ha nach Durchfuh-
rung einer Einzelfallprifung
geman § 3 Abs. 4a.

Bei lit. b, d, e und f ist § 3

Abs. 2 nicht anzuwenden.

Z21

a) Errichtung  offentlich
zugéanglicher Parkplatze oder
Parkgaragen 43) fur Kraftfahr-
zeuge mit mindestens
1500 Stellplatzen fur Kraft-
fahrzeuge;

b) Errichtung o6ffentlich
zugéanglicher Parkplatze oder
Parkgaragen 43) fur Kraft-
fahrzeuge in schutzwirdigen
Gebieten der Kategorie A, B
oder D mit mindestens
750 Stellplatzen fur Kraft-

fahrzeuge;

C) Neuerrichtung von
Freiflachen-Parkplatzen,
sofern fur die Parkplatzflache
unversiegelte Flachen von
mindestens 1 ha in Anspruch
genommen werden, nach
Durchfiihrung einer Einzel-
fallprifung gemall §3
Abs. 4a.

Bei Z 21 sind 8 3 Abs. 2 und
§ 3a Abs. 6 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass bei Vor-
haben der lit. a andere Vor-
haben mit bis zZu
75 Stellplatzen fur Kraftfahr-
zeuge, bei Vorhaben der
lit. b andere Vorhaben mit
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bis zu 38 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge unberiick-
sichtigt bleiben. Bei lit. ¢ ist
§ 3 Abs. 2 nicht anzuwen-

den.

%) Industrie- oder Gewerbeparks sind Flachen, die von einem Errichter oder Betreiber zum Zweck der gemeinsamen industriel-
len oder gewerblichen Nutzung durch mehrere Betriebe aufgeschlossen und mit der dafur notwendigen Infrastruktur ausgestat-

tet werden, die in einem raumlichen Naheverhaltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder funktionelle Einheit bilden.

33) Die Gesamthohe eines Gebaudes ist der vertikale Abstand zwischen dem tiefsten Punkt der Gelandeverschneidung (naturli-
ches Gelande) mit den AuBenwandflachen und der hochsten Stelle des Geb&audes, wobei kleinvolumige Bauteile, wie Rauch-

fange, Rohraufséatze u. dgl., unbericksichtigt bleiben.

4a) Offentlich zugéngliche Parkplatze sind solche, die ausschlieRlich fir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- and Rideanlage) oder
im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkpléatze zu einem Einkaufszentrum, Besu-
cherparkplatze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangsbeschrénkung der Allgemeinheit zugéanglich sind (auch bei-
spielsweise wenn eine Parkgebihr zu entrichten ist oder Parkplatze auf Dauer an jedermann vermietet werden). Parkplatze, die
hingegen nur einem von vornherein eingeschrankten Nutzerkreis zuganglich sind (etwa fur Lieferanten/Lieferantinnen oder
Beschaftigte des Betriebes — d.h. es muss eine Zugangsbeschrankung vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der Benut-

zung dieses Parkplatzes ausschlief3t), sind demnach nicht 6ffentlich zugangliche Parkplatze.

Anhang 2
Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:
Kategorie schutzwiirdiges Gebiet | Anwendungsbereich
A besonderes Schutzge- | nach der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildleben-
biet den Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr.L20 vom

26.01.2009 S. 7 zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU,
ABI. Nr. L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206
vom 2271992 S.7, zuletzt geé&ndert durch die Richtlinie
2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, in der Liste der Gebiete von
gemeinschatftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs 2 dieser Richtli-
nie genannte Schutzgebiete; Bannwalder gemalR § 27 Forstge-
setz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als Na-
tionalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau
abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch
Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige Schutzgebie-
te oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde; in der Liste ge-
maR Artikel 11 Abs 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene
UNESCO-Welterbestatten

B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des geschlossenen

Baumbewuchses, dh. der Beginn der Kampfzone des Waldes
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Kategorie

schutzwirdiges Gebiet

Anwendungsbereich

(siehe § 2 ForstG 1975)

Wasserschutz- und

Schongebiet

Wasserschutz- und Schongebiete gemaR 8§ §34, 35 und 37
WRG 1959

belastetes Gebiet (Luft)

geman § 3 Abs 8 festgelegte Gebiete

Siedlungsgebiet

in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300
m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt festgelegt oder

ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausge-
nommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete, Einzel-

gehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze,
Schulen oder ahnliche Einrichtungen, Krankenh&user, Kuranstal-
ten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrich-
tungen anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Cam-
pingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlun-

gen.

H Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt Uberregionale Be-

deutung haben.

6 Subsumption

6.1 Allgemeine Ausfihrungen

Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltver-

traglichkeitsprifung, wenn es einen Tatbestand des Anhanges 1 oder 8§ 3a Abs 1 bis
3 UVP-G 2000 erflllt.

Tritt ein solcher Fall ein, unterliegen auch alle mit diesem Tatbestand im sachlichen

und rdumlichen Zusammenhang stehenden MalRnhahmen als ein Gesamtvorhaben im

Sinne von 8 2 Abs 2 leg. cit. dieser speziellen Prifpflicht.

Bei der konkreten Tatbestandsfeststellung kommt dem deklarierten Willen des An-
tragstellers mal3gebende Bedeutung zu (vgl. US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfel-

den II).
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6.2 Spezielle Tatbestandsfeststellung im Sinne Anhang 1 UVP-G 2000

Beweisgewdrdigt verfolgt die Antragstellerin das Vorhaben eines neuen Gewerbe-
parks aufRerhalb von Schutzgebieten, insbesondere von solchen nach Anhang 2 leg.
cit. Die vom Vorhaben in Anspruch genommene unversiegelte Grundflache hat ein
Ausmal von 74.470 m? (7,4 ha).

Insoweit subsumiert das Vorhaben unter den Tatbestand gemalR Anhang 1 Z 18 lit a)
leg. cit.,, mangels Erfilllung der besonderen Tatbestandsmerkmale (Lage in einem
Schutzgebiet bzw. Ausmal} der Versiegelung) jedoch nicht unter die Tatbestéande der
Z 18 lit ¢) und f).

Ebenso scheidet eine Subsumption unter Z 18 lit b) und d) sowie e) aus, zumal we-
der ein Stadtebauvorhaben noch ein Bauvorhaben in einer UNESCO-Welterbestatte

geplant sind.

Betreffend die vorhabenimmanenten Parkplatze kommt eine Subsumption unter den
Vorhabentatbestand gem&R Anhang 1 Z 21 lit a) bis c) mangels deren o6ffentlichen
Zuganges respektive der im AusmaR von 2.157 m? (0,2 ha) zu geringen Flachenver-
siegelung nicht zur Anwendung. Im Zusammenhang mit lit ¢) ist ex lege 8 3 Abs 2

leg. cit. nicht anwendbar.
7 Rechtliche Wirdigung
7.1 Feststellungsbegehren

Das verfahrensgegenstandliche Feststellungsbegehren entspricht den formalen Kri-
terien und ist gemal3 § 3 Abs 7 und 8 UVP-G 2000 rechtskonform und zul&ssig.

7.2 Vorhaben/Vorhabenqualifikation

Sachverhaltsgeman verfolgt die Projektwerberin die Errichtung eines neuen Gewer-
beparks, der absichtsgemal in keinem sachlichen und rdumlichen Zusammenhang

mit einem anderen Vorhaben steht.

Insoweit reprasentiert der Gewerbepark in der konkret geplanten Mal3hahmenset-
zung ein neues Gesamtvorhaben im Sinn von § 2 Abs 2 UVP-G 2000.

Seite 18 von 23



7.3 Prifung der UVP-Pflicht

Die UVP-Pflichtigkeit des gegenstandlichen Gesamtvorhabens bestimmt sich ex lege
danach, wieweit die in Punkt 6 recte als im Gegenstand prufrelevant erhobenen

Rechtstatbestédnde durch das Vorhaben tatsachlich verwirklicht werden.

Gegebenenfalls, dass tatbildgebende Mengenschwellen oder Kriterien dieser Best-
immungen nicht erfullt werden, ist im Wege einer zusétzlichen Kumulationsprifung
gemal’ 8 3 Abs 2 leg. cit. zu verifizieren, ob aufgrund Entsprechung des im Zusam-
menhang einschlagigen Rechtstatbestandes das Vorhaben einer obligatorischen

Umweltvertraglichkeitspriufungspflicht untersteht.

Formalrechtlich ist dieses Rechtsinstitut der Kumulationsprifung von der in einzelnen
Gesetzestatbestédnden angeordneten Einzelfallpriifung (EFP) zu unterscheiden, die
ihrerseits dezidiert nur auf die Beurteilung vorhabenbezogener Auswirkungen fokus-

siert.

Fur die Einzelfallprifung ist nach geltender Judikatur zwingend zu beachten:

Aufgabe der Einzelprifung nach der UVP-Richtlinie kann nur eine sehr allgemeine Feststellung sein, Auswirkun-
gen eines Vorhabens in allen Einzelheiten bleibt den hiefiir vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten (US
vom 10.11.2000, US 9/2000/9/23).

Nach der Judikatur kann Aufgabe der Einzelfallprifung nur eine sehr allgemeine Feststellung sein, ob mit erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Entscheidend ist dabei nicht, ob tatséchlich erhebliche schad-
liche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Z. 1 UVP-G 2000 eintreten,
sondern ob mit derartigen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststellung der Auswirkungen baut demnach auf
Prognosen und Erwartungen auf (s. etwa US 1B/2001/2-28 vom 23. August 2001, US 1/2000/17-18 vom 23. Feb-
ruar 2001).

Die Behorde hat im Fall einer Einzelfallpriifung nach 8 3 Abs 2 UVPG 2000 nur zu klaren, ob mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. E 23. September 2009, 2007/03/0170; E 26. April 2011,
2008/03/0089; E 30. Juni 2006, 2005/04/0195). Wie derartige Auswirkungen zu beurteilen sind und ihnen entge-
genzutreten ist, ist dem spéateren Bewilligungsverfahren vorbehalten. Insofern stellt die Einzelfallprifung also nur
eine Grobbeurteilung eines Vorhabens dar (vgl. E 21. Dezember 2011, 2006/04/0144; E 21. Dezember 2011,
2007/04/0112). Dies entspricht auch den Vorgaben des § 3 Abs 7 UVPG 2000, wonach sich die Behorde, dann,
wenn sie eine Einzelfallprifung durchzufiihren hat, hinsichtlich Pruftiefe und Priufumfang auf eine vorheriger
Grobprifung zu beschranken hat. (VwWGH vom 19.12.2018, Ra 2016/06/0141).
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7.4 Tatbestandsprufung
7.4.1Vorbemerkung

In Ansehung der rechtmaRig durchgefihrten Tatbestandssubsumption ist die weitere
Tatbestandsprufung lediglich anhand der dort genannten Rechtsbestimmung des
Anhanges 1 Z 18 lit a) leg. cit. vorzunehmen. Dabei hangt eine obligatorische Um-
weltvertraglichkeitsprifung davon ab, wieweit der darin normierte Rechtstatbestand
tatséchlich verwirklicht wird.

Unter Verweis auf Punkt 7.2 und die darin getroffene Vorhabenqualifikation ist noch-
mals zu bemerken, dass ein Neuvorhaben vorliegt und demgemald die einschléagig

normierten Anderungsbestimmungen im Gegenstand nicht zum Tragen kommen.
7.4.2 Tatbestandsprifung geméal Anhang 1 Z 18 lit a) UVP-G 2000

Punkto des Vorhabentyps der Z 18 lit a) leg. cit. ist evident, dass in gegenstéandlicher
Angelegenheit ein Gewerbepark in Betracht steht, bei dem die tatbildbestimmende

Mengenschwelle von mindestens 25 ha Flacheninanspruchnahme nicht erreicht wird.

In einem erweist sich, dass die vorhabenimmanente Flacheninanspruchnahme von
74.470 m? (7,4 ha) rechnerisch 29,788% der bezeichneten tatbildbestimmenden
Mengenschwelle ausmacht und damit Gber der in 8 3 Abs 2 leg. cit. normierten Ge-
ringfugigkeitsschwelle liegt, sodass bestimmungsgemal eine Kumulationsprifung
gemal} dieser Rechtsbestimmung durchzufihren ist, zumal Z 18 leg. cit. keine expli-

zite Ausnahme hierfur trifft.
7.5 Kumulationsprifung
7.5.1Allgemeines

Die Kumulationsprifung nach 8 3 Abs 2 UVP-G 2000 setzt tatbildgemaf? voraus,
dass die fur Vorhaben nach Anhang 1 im Einzelnen normierten Schwellenwerte nicht

erreicht oder Kriterien nicht erfillt werden.
Trifft diese zentrale Voraussetzung zu, ist zu prufen, ob -

a) der jeweilige Schwellenwert oder das Kriterium gemeinsam mit anderen Vor-

haben erreicht oder erfullt wird. Dabei ist zu beachten, dass diese anderen Vorhaben
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selbst dem Vorhabenkatalog nach Anhang 1 leg. cit. zugehdren und aufgrund des
eigenen Tatbildes einem Schwellenwert- bzw. Kriterienvergleich mit dem zu prifen-
den Vorhaben zugénglich sind. Das Bestehen solcher anderen Vorhaben setzt zu-
dem voraus, dass sie physisch vorhanden oder zumindest genehmigt bzw. bereits

vollstandig genehmigungsbeantragt sind.

b) diese anderen Vorhaben schutzgutbezogen, d.h, in ihrem Auswirkungs- bzw.
Emissionsverhalten auf die Umwelt gleichartig sind. Unter Umwelt sind ex lege die in

8 1 Abs 1 Z 1 leg. cit. normierten Schutzguter gemeint.

c) die allfallig vorhandenen gleichartigen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammen-
hang mit dem konkret betrachteten Vorhaben stehen. Insoweit muss eine Uberlage-
rung der betreffend die festgestellten Emissionen jeweils vorhabenbezogenen Wir-

kungsebenen berechtigt angenommen werden kénnen.

d) die Uberlagerung von solchen Wirkungsebenen zu insb. Emissionsanhaufungen
respektive diesbeziigliche Kumulationen fiihren kénnen, die in entsprechender Ein-
zelfallbetrachtung im Ergebnis mit erheblichen schédlichen, belastigenden oder be-

lastenden Auswirkungen auf die Umwelt rechnen lassen.

Beachtenswert ist, dass eine tatbildgemal3e Einzelfallprifung ex lege entfallt, wenn
das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwel-

lenwertes aufweist.
7.5.2Kumulationsprufung - Ergebnis

Sachverhaltsgemald und beweisgewirdigt existieren im Umfeld des in Betracht ste-
henden Vorhabenstandortes gewerbliche Nutzungen, die gepruftermal3en mit Aus-
nahme des erwahnten Biomasseheizkraftwerkes keinem Vorhabentyp nach An-
hang 1 UVP-G 2000 entsprechen.

Das Biomasseheizkraftwerk z&hlt de iure wohl dem Vorhabentyp nach Anhang 1 Z 4
leg. cit. zu, dessen tatbildbestimmende Mengenschwelle auf die in MW bemessene
Brennstoffwarmeleistung abstellt. Insoweit sind eine Vergleichbarkeit mit der gemaf
Anhangl Z 18 lita) leg. cit. fur den Gewerbepark normierten, in ha-
Flachenverbrauch bemessenen Mengenschwelle nicht gegeben und eine entspre-

chende Umrechnung von MW in ha vice versa nicht mdglich.
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Angesichts dessen ist rechtens davon auszugehen, dass keine anderen gleichartigen
und sohin kumulationsfahigen Vorhaben existieren, die in Betracht gezogen werden
konnen. Demgemald ermangelt es eines wesentlichen Tatbestandsmerkmals des § 3
Abs 2 leg. cit. und in einem auch der Anwendbarkeit dieser Rechtsbestimmung im

Gegenstand.

Abgesehen davon erweisen die Ermittlungen, dass emissionsseitig mit keinen we-
sentlichen Veranderungen respektive erheblichen Verschlechterungen des aktuellen
Istzustandes im Vorhabengebiet durch den geplanten Gewerbepark als solches wie
auch durch allfallig kumulatives Zusammentreffen mit den, den in Betracht gezoge-

nen Gewerbeanlagen zuzurechnenden Emissionen zu erwarten sind.
7.6 Zusammenfassung

Im Ergebnis der voranstehend dargelegten Sach- und Rechtslage ist evident, dass
der gegenstandlich geplante Gewerbepark kein Vorhaben gemafll Anhang 1 Z 18
lit a) leg. cit. verwirklicht. Insoweit besteht fur dieses Vorhaben keine Verpflichtung

zur Umweltvertraglichkeitsprufung und ist dies rechtens spruchgemalf festzustellen.

Die Kosten (Gebuhren-) -vorschreibung erfolgt zuldssigerweise gesondert.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu

enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und

Wiederaufnahmeantréage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.

Hinweise:
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Die Gebihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-
schwerdeverfahren (Geschaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und

der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en.
Fur jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefuhrer (Antragsteller) ein

gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

Stadtgemeinde Baden, z. H. der Blrgermeisterin, Hauptplatz 1, 2500 Baden
NO Umweltanwaltschaft, Wiener Stral3e 54, 3109 St. Pélten
Bezirkshauptmannschaft Baden, Schwartzstral3e 50, 2500 Baden
Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Abteilung VI/5, Stubenring 1, 1010 Wien
zur Kenntnis

arwnpE

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag. iur.Lang

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTSSIGNATUR
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