LEITFADEN ZUR ERARBEITUNG DES
TRINKWASSERPLANS (TPL]

Ablauf des Projekts

1. KOORDINIERUNGSGESPRACH zwischen dem Amt der NO Landesregierung,
Abteilung Siedlungswasserwirtschaft (WA4) und der Gemeinde -
Allgemeine Information zum TPL und Einstufung des Bedarfs

Beteiligte: Gemeinde/WA4
Ziel
*) Allgemeine Information fur die Gemeinde (polit. und fachl. Zustandige)
Uber Zweck und Moglichkeiten des TPL

*] Einstufung des Bedarfs an einem TPL (auf Basis der Trinkwasser-
erhebung der WA2/WA4 und den daraus hervorgehenden Prioritédten)

=» vorliegende Daten
Anzahl der Objekte im Gemeindegebiet (mit Aufenthaltsraumen)
davon &ffentlich versorgt % Gde /% WG/ % Sonst.
Rest Eigenanlagen (Hausbrunnen)

Anzahl der Wasserversorgungsanlagen (WVA] Gde /WG/Sonst.

=» grundsétzliche Probleme - Uberlegungen festhalten
Mengen- und/oder Qualitdtsprobleme; zweites Standbein
(aus anderem Wassereinzugsgebiet mit frei wahlbarer
Ersatzmenge) erforderlich oder angedacht; Notwasser-
versorgung nicht vorhanden usw.

TPL  nicht erforderlich/empfohlen/dringend erforderlich

*) Bei Empfehlung des TPL: Festlegung bzw. Benennung aller Betroffenen
(in der Gemeinde bzw. gemeindelbergreifend)
Gemeindezustandige (Bgm, Gfr, OV...], Obleute und Wassermeister aller
Wasserversorgungsanlagen, Feuerwehr, Ansprechpartner fir aktuelle
Problemgebiete (z. B. Einzelpersonen aus Streulagen mit Trinkwasser-
problemen stellvertretend fiir zukiinftige Versorgungsgebiete)




2. VORSTELLUNG DES TPL AN ALLE BETROFFENEN

Beteiligte: Gemeinde/Betroffene/WA4
=» Biurgermeister, Obleute und Wassermeister aller Wasserversorgungs-
anlagen; Feuerwehr; ev. Ansprechpartner fir aktuelle Problemgebiete
Prasentation Uber Sinn, Zweck und Ziele des TPL
derzeitige Probleme der Betroffenen festhalten =» kurze Sachver-

haltsdarstellung (auf Basis der Trinkwassererhebung der WA2/WA4
und Pkt. 1)

Ziel

breiter Konsens innerhalb der Trinkwasserversorger und Betroffenen =
TPL ist sinnvoll und notwendig

3. GRUNDSATZBESCHLUSS ZUR ERARBEITUNG EINES TPL

Beteiligte: Gemeinde/Betroffene

Dieser Beschluss ist grundsétzlich ein Beschluss der Gemeinde (im
Bedarfsfall auch von anderen Trinkwasserversorgern zu beschlieBen).

4. PLANERAUSWAHL

Beteiligte: Gemeinde

Leistungsumfang auf Basis der Ergebnisse unter Pkt. 1, 2 und der Trink-
wassererhebung der WA2/WA4

5. GENAUERE ABGRENZUNG DES BETRACHTUNGSGEBIETES

Beteiligte: Gemeinde/Planer/WA4

Beschrankt auf die eigene Gemeinde od. gemeindelbergreifend
Wasserversorgungsanlagen (WVA] im Betrachtungsgebiet
(=» Erhebung tiber Gemeinde bzw. Wasserdatenverbund)
Abschatzung maglicher Problembereiche (Gebiete mit schlechter
Trinkwasserqualitat und/oder zu wenig Wasser)




6. BESTANDSAUFNAHME UND ANALYSE
Beteiligte: Gemeinde/Betroffene/Planer
A) Bewertung aller bestehenden Wasserversorgungsanlagen (WVA) im
Betrachtungsgebiet
*) Erhebungen (ev. Erhebungsblatter)
Erhebung und Zusammenstellung der Grunddaten im Betrach-
tungsgebiet (Wasserspender, Anlagenteile, Systembauwerke]
Erhebung und Zusammenstellung der maf3geblichen Wasser-
rechtsbescheide (=» vor allem betreffend Wasserspender
und Schutzgebiete; ev. iber § 134 WRG )
Erhebung der Fremduntersuchungen (Wasseruntersuchungsbefunde)
Abstimmung der Problembereiche mit den Amtssachverstandigen
(Hydrogeologie, Umwelthygiene...) und der Lebensmittelbehdrde,
auch fur kiinftige Wasserspender unter Einbindung der wasser-
wirtschaftlichen Planung
Abstimmung der Problembereiche mit den Erfahrungen

der Wassermeister

*) Bewertung aller Wasserspender im Betrachtungsgebiet mit dem

Wasserspender-Punktebewertungsprogramm

fur WVA mit mind. 10 angeschlossenen Objekten

Analyse der Wasserspender [nach 2 Verbal- und 6 Punktekriterien)

verbale Beurteilung: Bedarfsdeckung; Alter des Wasserspenders
in technischer Hinsicht

Punktebeurteilung: Datengrundlage; Wasserqualitat (ohne
Aufbereitung); Bewertung des Wasserursprungs (Entnahme-
stelle); Schutzgebiet; Ausfallsrisiko; Wasseraufbereitung
technisch/rechtlich erforderlich

*) Bewertung aller Wasserversorgungsanlagen im Betrachtungsgebiet

verbale Beurteilung: Versorgungs- bzw. Ausfallssicherheit;
Notwasserversorgung; Speichervolumen; Drucksituation,
Mengenprobleme, Feuerloschbedarf; Alarm und Fernwirk-
technik; technischer Zustand gem §134 WRG;
Wasserverluste im Rohrnetz; Alterstruktur des Wasser-

leitungsnetzes



B) Bewertung der derzeitigen Situation der nicht 6ffentlich versorgten

Objekte (Hausbrunnen...)

*)

Erhebung der derzeitigen Situation der nicht 6ffentlich versorgten Objekte
(laut Abwasserplan, Feuerwehr, ev. Schreiben an Betroffene)
Darstellung von Menge und Qualitat; Missstande; Losungs-

ansétze je nach Trinkwasservorkommen (Nachhaltigkeit)
Ausbau ortlicher Wasserspender, da leicht erschrotbar bzw.
Anbindung an bestehende Wasserversorgungsanlagen

C) Darstellung aller Wasserversorgungsanlagen und Wasserspender im

Betrachtungsgebiet in einem Ubersichtslageplan, dem , Trinkwasser-
Bestandsplan” (TPL Bestand)

*)

*)

*)

*)

Darstellung aller Wasserspender und deren Bewertung (Punktesumme
und verbale Beurteilung)
Darstellung aller Wasserversorgungsanlagen und deren Bewertung
(verbale Beurteilung)
vereinfachte Darstellung der Leitungen vom Wasserspender
bis zum Endverbraucher inkl. aller Sonderbauwerke z. B.
Wasserspender, Aufbereitung, Wasserspeicherung, Verbin-
dungsleitungen, Versorgungsbereiche, Drucksteigerungen...
Darstellung aller nicht 6ffentlich versorgten Liegenschaften mit Angabe,
ob Mengen- und/oder Qualitdtsprobleme bestehen
=>» dadurch kénnen mogliche Versorgungsgebiete fir zukiinftige
Betrachtungen festgelegt werden
Darstellung kiinftiger Wasserspender (aufgrund hydrogeologischer
Beurteilungen bzw. auch Mutungen)

Ubersichtslageplan je nach Betrachtungsgebiet 1:5.000/1:10.000 mit
Hdhenschichtlinien (Details siehe Musterplan mit Tipps)

ERARBEITUNG DES ZUKUNFTIGEN TRINKWASSERKONZEPTES
FUR DAS BETRACHTUNGSGEBIET

Beteiligte: Gemeinde/Planer/WA4

*) Prdsentation der Bestandsanalyse (,Trinkwasser-Bestandsplan”]



*) Festlegung des Gebietes fiir Variantenuntersuchungen (Reduktion des
Betrachtungsgebietes auf die Problemgebiete und kiinftigen Versorgungs-
bereiche)

*) Festlegung der Verantwortlichkeiten (Versorgungsverpflichtung] derzeit
und fur kinftige Versorgungsbereiche
Abgrenzung zwischen Gemeindebetreiber und anderen Wasserversor-
gern (Genossenschaft, Private...)
*) Festlegung von Zielvorgaben fir die Variantenauswahl, ausgehend von der
aktuellen Situation der Bestandsanalyse =» Vorschlag durch Planer
(welche Ziele fiir welche Wasserversorgungsanlage)

Zielvorgaben fir die Variantenauswahl einer Wasserversorgungsanlage
sind z. B.:

GRUNDSATZ: Jeder Gemeindebetreiber einer Wasserversorgungs-
anlage kann entscheiden, ob er den Grad der Eigenversorgung
(Anteil der Wassergewinnung durch eigene Brunnen oder Quellen)
beibehalten, reduzieren oder aufgeben will bzw. welchen Grad er
bei kiinftigen, in sich abgeschlossenen Versorgungsgebieten
(Ortschaft mit Hausbrunnenversorgung) erreichen will!

Dieser Grundsatz gilt auch fiir Wassergenossenschaften, die
einen mafigeblichen Beitrag zur offentlichen Versorgung im Ge-
meindegebiet leisten oder deren Anlagen an andere dffentliche
Wasserversorgungsanlagen nicht unmittelbar angrenzen.

in Abhangigkeit vom Versor-
gungsgebiet (derzeit und zukiinftig)

Abdeckung bzw. Sicherung des zukinftigen Bedarfes
*] Bedarfsermittlung
=» zu versorgende Liegenschaften; Wasserbedarfsermittlung
(derzeitiger und zukiinftiger Wasserbedarf)
innerhalb bestehenden Versorgungsgebietes bzw.
unmittelbar angrenzend
kiinftige Versorgungsgebiete (Streulagen ohne nach-
haltige Wasserspender, die Anschluss erfordern)

eventuell zwei Zeitschienen
kurzfristig (15 Jahre) langfristig (50 Jahre)



zur Uberbriickung eines kurzfristigen Ausfalles eines
Wasserspenders (z. B. Ausfall bei Hochwasser] oder einer Trink-
wasseraufbereitung

Anmerkung: Eine gegenseitige Notversorgung in Form einer Lei-
tungsverbindung z. B. zwischen zwei Wasserversorgungsanlagen
beeinflusst nicht den Grad der Eigenversorgung der jeweiligen WVA.

aus anderem Einzugsgebiet
mit frei wahlbarer Ersatzmenge (max. Menge des Hauptwasser-
spenders), langfristig

Anmerkung: Bei Gberregionalen WVA kann ausgegangen werden,
dass ein zweites Standbein schon gegeben ist, aufler es handelt
sich um eine WVA, deren GroBenordnung (z. B. Anzahl der Wasser-
spender) dies nicht gewéhrleisten kann. (=» Einzelfallbeurteilung)

*) Variantenfestlegung
Eine Variantenuntersuchung wird fur jeweils eine WVA durchgefihrt. Die
Varianten konnen sich aus bestehenden und neuen Wasserspendern mit
unterschiedlichen Entnahmemengen zusammensetzen (Wasserspender-
konzept), die eine Zielwassermenge sowie weitere Zielvorgaben erfiillen
mussen und wasserrechtlich bewilligungsfahig erscheinen.

Grundsatze:

e Primar ist jede WVA fir sich alleine zu betrachten. Aufgrund der
Ergebnisse dieser primaren Betrachtung konnen sich Zusammen-
schliisse fiir gemeinsame Betrachtungen bzw. Varianten ergeben.

e Problemgebiete ohne &ffentliche Versorgung konnen unter Be-
ricksichtigung von Topographie und technischen Voraussetzungen
(Druckzonen, vorhandenes Speichervolumen usw.) bestehenden
Wasserversorgungsanlagen zugeordnet oder als eigene Wasser-
versorgungsanlage gewertet werden. Sinnvolle Einheiten sind zu
bilden; nahe gelegene Einzelobjekte sind in die Betrachtung einzu-
beziehen.

e Wasserversorgungsanlagen, die im Zuge der Bestandsbewertung
keine Probleme aufweisen, missen nicht weiter betrachtet werden.
Eine Berlicksichtigung ihrer Wasserspender fir andere Wasser-
versorgungsanlagen kann nur durch schriftliche Zustimmung
unter Beriicksichtigung des Wasserangebots erfolgen.



e Beider ErschlieBung neuer Wasserspender darf bei Gemeinde-
betreibern der Grad der Eigenversorgung nur beibehalten wer-
den, wenn der neue Wasserspender folgende Einzelkriterien
erfillt:

- Metalle, Schwermetalle, halogenierte und aromatische Koh-
lenwasserstoffe und sonstige Spritzmittel oder Pestizide mis-
sen unter dem Grenzwert liegen. Bei geringfiigiger Uber-
schreitung eines dieser Stoffe muss eine Verbesserung in Zu-
kunft zu erwarten sein. Eine zeitweilige Uberbriickung der Uber-
schreitung durch eine Aufbereitung ist in diesem Fall zulassig.

- keine ErschlieBung des zweiten Grundwasserhorizonts

- kein hoher Aufwand fir Schutzgebiet

- kein hohes Ausfallsrisiko

- keine Verursachung unverhaltnismafig hoher Kosten des neu-
en Wasserspenders und seiner Anbindung ans bestehende Netz

Dieser Grundsatz gilt auch fiir Wassergenossenschaften, die einen
mafigebenden Beitrag an der 6ffentlichen Versorgung im Gemeinde-
gebiet leisten oder deren Anlagen an andere 6ffentliche Wasser
versorgungsanlagen nicht unmittelbar angrenzen.

Wenn eine WVA der Gemeinde die Gesamtwassermenge aus-
schlieBlich von einer anderen WVA (Nachbargemeinde, Verband)
bezieht, sind bei zukiinftigen ErschlieBungen von Wasserspendern
alle zusammenhangenden Wasserversorgungsanlagen gemeinsam
zu betrachten.

8. BEWERTUNG DER VARIANTEN NACH DEM ABLAUFSCHEMA VARIANTEN-
BERECHNUNG

Beteiligte: Planer
1. Schritt: Bewertung der Nutzengleichheit von Varianten (Wasserspender-
konzepten)
*) Punktebewertung des jeweiligen Wasserspenderkonzeptes (nach 3 Formbl&ttern)

Jede Variante kann sich aus bestehenden und neuen Wasserspendern
mit unterschiedlicher Entnahmemenge zusammensetzen (Wasserspender-
konzept), die eine geplante kiinftige Gesamtentnahmemenge (Zielwasser-
menge) erreichen miissen.



Variantenbewertung:

1) Punktebewertung jedes einzelnen Wasserspenders

Anmerkung: Bei einem Anschluss an eine tibergeordnete Wasser-
versorgungsanlage wird zur Bewertung jener Wasserspender heran-
gezogen, der die mafigebliche Wasserbezugsmenge liefert.

Anmerkung: Bei NeuerschlieBungen von Wasserspendern sind Daten-
grundlage und Erwartungswerte anzugeben. Die Erwartungswerte
werden je nach Datengrundlage relativiert.

2) Ermittlung des mengengewichteten Wasserspenderpunkte-

mittels

3) Ermittlung der Punktesumme je Variante mit zusatzlichen
Kriterien

Das mengengewichtete Wasserspenderpunktemittel wird
durch folgende Punktekriterien erganzt: Uberdeckung der
Zielwassermenge; vorhandene Bedarfsdeckung bei Ausfall
des Hauptwasserspenders; Anzahl der Wasserspender;
wasserwirtschaftliche Beurteilung

4) Zusammenfassung aller Varianten zwecks Transparenz

*] Mit der Punktesumme jeder einzelnen Variante kann der Grad der Nutzen-
gleichheit festgestellt werden.
Sollte sich herausstellen, dass die gewahlten Varianten wesentliche
Qualitdtsunterschiede aufweisen und als ,.nicht nutzengleich” (Punkte-
unterschied aufgrund der Qualitatsbewertung von mehr als 10 % der
Gesamtpunktesumme, jedoch zumindest > 10 Punkte] zu betrachten sind,
kann auf einen Kostenvergleich nach LAWA verzichtet werden!

2. Schritt: Kostenvergleich nach LAWA bei Nutzengleichheit

Bei Nutzengleichheit von Varianten ist ein
durchzufiihren.

Betrachtungszeitraum =» 50 Jahre

Verzinsung 3 %
Es konnen auch Varianten bericksichtigt werden, die nach der standardi-
sierten Punktebewertung eine gro3ere Punktesumme aufweisen, aber
laut fachkundiger Bewertung und Analyse dieser Punktesumme im be-
grindeten Einzelfall trotzdem einer Variantenuntersuchung nach LAWA
unterzogen werden sollen.




9. DARSTELLUNG DES ZUKUNFTIGEN TRINKWASSERKONZEPTES
~TRINKWASSERPLAN"
Beteiligte: Gemeinde/Planer/WA4
*) Zusammenfassung und Darstellung der erforderlichen Mainahmen fiir Was-
serspender, Anbindungen und Ubergeordnete Anlagenteile

Plan mit bestehender Anlagenstuktur und zukiinftigen Anlagenerweite-
rungen (Wasserspender, Anbindungsleitungen, iibergeordnete Anlagen-
teile wie Behalter usw.]

10. PRASENTATION DER ERGEBNISSE
Beteiligte: Gemeinde/Betroffene/Planer/WA4

fur alle Betroffenen

11. FESTLEGUNG DER KUNFTIGEN UMSETZUNG
- GRUNDSATZBESCHLUSS; GENOSSENSCHAFTSGRUNDUNG...
Beteiligte: Gemeinde/Betroffene/WA4

*] Verantwortlichkeiten fixieren
*)  Kosten fir die Umsetzung zusammenstellen
*] Zeitrdume fur Umsetzung fixieren

12. ERSTELLUNG DES ENDBERICHTS

Beteiligte: Planer




